














Daniel Ellsberg on Ambiguity
and Decision Making:
With Special Reference
to J.M. Keynes and F.H. Knight
酒　井　泰　弘∗ 　
This paper aims to focus on the life and work of Daniel Ellsberg,
with an intensive discussion on its relation to J.M. Keynes and F.H.
Knight, the two great pioneers of the economics of uncertainty. Ellsberg
seems to be a man in paradox. When he was young, he was an outstanding
researcher at Harvard University and the RAND Corporation: at the
December Meting of the Econometric Society in 1960, he presented his
remarkable paper in which he successfully demonstrated what we may
now call “Ellsberg’s paradox” against the traditional expected theory a
la Daniel Bernoulli and von Neumann. Although it was published with
the title “Risk, ambiguity and decision” in the November issue of the
Quarterly Journal of Economics, it was not paid due attention for a
long time. It was partly because he was so preoccupied in the 1960s
and onward by letting the general public know the Pentagon papers
that he could virtually have no time left to engage in purely academic
activities. In the 21st century, however, the times have changed in
favor of Ellsberg: we can see the dramatic return of interest in decision
making under ambiguity. It is high time for us to hope for the coming
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昧性および意思決定」（Risk, Ambiguity and Decision）という野心的なもの




























































































なお、同じ著者による英文著書（Sakai, 2019）も鋭利執筆中であったが、幸いにも 2019 年 7
月に出版することが出来た。
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リート・ジャーナル』2009 年 1 月 8 日号は、1 ページ全面を使って、《ケインズの人と業績》
についての詳細な記事を掲載した。その理由は自明だ。というのは、世界経済はいま不況にあえ
いでいるからである。ケインズ流の《景気刺激政策パッケージ》の実施が、現在至る所で切望さ
れているのである」（スキデルスキー, 2009, Preface, p. xi）。我々は今や、さながら《ケイン






































き反抗」（Revel without a cause）という名前の名画がある。この点をいささ
か捻って、ダニエル・エルズバーグの反戦平和行動は、立派な「理由ある反抗」
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ないだろう。










































　○　ギャンブルⅢ：　赤玉 R又は黄玉 Y に賭ける








黒 (B) 黄 (Y )
ギャンブルⅠ（R に賭ける）： $100 $0 $0




黒 (B) 黄 (Y )
ギャンブルⅢ（R 又は Y に賭ける）： $100 $0 $100
ギャンブルⅣ（B 又は Y に賭ける）： $0 $100 $100
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EU(I) = Prob(R)U(100) + Prob(B)U(0) + Prob(Y )U(0). (2)
　いま黒玉 B を引く確率を ρと置くと、黄玉 Y を引く確率は (1− ρ)となる。
これを数式すると、Prob(B) = ρかつ Prob(Y ) = 1 − ρ。そうすると、上式
(2)は次のように書き換えられよう。
EU(I) = (1/3)U(100) + (ρ)U(0) + (1 − ρ)U(0). (3)





EU(I) = (1/3)(1) + (ρ)(0) + (1 − ρ)(0) = 1/3. (4)
　これと同様な方法を用いれば、ギャンブルⅡの期待効用レベルは次のように
計算できるだろう。
EU(II) = Prob(R)U(0) + Prob(B)U(100) + Prob(Y )U(0)






Iが IIより好まれる⇔ 1/3 > ρ. (6)
さて次に、ギャンブルⅢとⅣとの比較作業に移ろう。これら二つのギャンブル
の期待効用はそれぞれ、次のように計算することが出来よう。
EU(III) = Prob(R)U(100) + Prob(B)U(0) + Prob(Y )U(100)
= (1/3)(1) + (ρ)(0) + (2/3 − ρ)(1) = 1 − ρ; (7)
EU(IV) = Prob(R)U(0) + Prob(B)U(100) + Prob(Y )U(100)
= (1/3)(0) + (ρ)(1) + (2/3 − ρ)(1) = 2/3. (8)
　このことより、次のごとき等値関係を導くことは容易な業である。
IVが IIIより好まれる⇔ EU(IV) > EU(III)
⇔ 2/3 > 1 − ρ































このように、「区間確率」（interval-valued probability, interval probability）
という概念は、元祖ケインズ自身にとって決して「異端な考え方」ではないの














は [α, β]なる形の区間確率（ただし、αは区間の上限、β はその下限を示す）
に分析の焦点を当てることにしよう。ケインズ自身は「推論の重み」（weight
of argument）なる用語を非常に好んだが、それに依拠するならば、漠然とし




Wght([α, β]) < Prob((α + β)/2). (10)




WV (I) = Wght(R)U(100) + Wght(B or Y )U(0)
= Prob(R)U(100) + Prob(B or Y )U(0)
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WV (II) = Wght(R)U(0) + Wght(B)U(100) + Wght(Y )U(0)
= Prob(R)U(0) + Wght([0, 2/3])U(100) + Wght([0, 2/3])U(0)
= (1/3)(0) + Wght([0, 2/3])(1) + Wght([0, 2/3])(0)
= Wght([0, 2/3]). (12)










Iが IIより好まれる⇔WV (I) > WV (II)







WV (III) = Wght(R)U(100) + Wght(B)U(0) + Wght(Y )U(100)
= Prob(R)U(100) + Wght([0, 2/3)])U(0) + Wght([0, 2/3])U(100)
= (1/3)(1) + Wght([0, 2/3])(0) + Wght([0, 2/3])(1)
= 1/3 + Wght([0, 2/3]); (14)
WV (IV) = Wght(R)U(0) + Wght(B or Y )U(100)
= Prob(R)U(0) + Prob(B or Y )U(100)




IVが IIIより好まれる⇔WV (IV) > WV (III)
⇔ 2/3 > 1/3 + Wght([0, 2/3])




















（Choquet expected utility approach）なのである。
しかも、このような「ショケ期待効用アプローチ」の一群の推進者の中には、













定義域 集合関数 Θ 値域
φ → Θ(φ) = 0
{R} → Θ(R) = 1/9
{B} → Θ(B) = 1/9
{Y } → Θ(W ) = 1/9
{R, B} → Θ(R, B) = 4/9
{R.Y } → Θ(R, W ) = 4/9
{B, Y } → Θ(B, W ) = 2/3
{R, B, Y } → Θ(R, B, Y ) = 1
— 18 —
酒井：ダニエル・エルズバーグによる曖昧性と意思決定の理論








Θ(φ) = 0、Θ({R}) = 1/9、Θ({B}) = 1/9、Θ({Y }) = 1/9、Θ({R, B}) = 4/9、


















経済学論究第 73 巻第 3 号
CEU(I) = Θ({R})U(100) + Θ({B, Y })U(0)
= (1/3)(1) + (2/3)(0) = 1/3; (18)
CEU(II) = Θ({R})U(0) + Θ({B})U(100) + Θ({Y })U(0)







CEU(III) = Θ({R})U(100) + Θ({B})U(0) + Θ({Y })U(100)
= (1/3)(1) + (1/9)(0) + (1/9)(1) = 1/3 + 1/9 : (20)
CEU(IV) = Θ({R})U(0) + Θ({B, Y })U(100)
= (1/3)(0) + (2/3)(1) = 2/3. (21)
　これら二つの式 (20)と (21)を比較対照すれば、我々は直ちに「ギャンブル
ⅣがⅢより好まれる」という命題は、「一つの分数値 2/3（つまり 6/9）が、二
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